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USNESENI

Vichni soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. ]osefa Holejsovského, Ph.D. a
soudci JUDt. Frantidka Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

spolku: Opustény pes z.s., ICO 01494457
sidlem Komenského 264/5, 500 03 Hradec Krilové

o zruseni spolku s likvidac a o jmenovani likvidtora, k odvolni spolku proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna 2021 &. j. 49 Cm 349/2020-16,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. dubna 2021 ¢ ¢ j. 49 Cm 349/2020-16
se ve vyrocich I. a II. méni tak, Ze spolek Opustény pes zs, ICO 01494457 se sidlem
Komenského 264/5, 500 03 Hradec Krilové se nezrusuje a nenafizuje se jeho likvidace,
nejmenuje se mu likvidator.

II.  Ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiit.
Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢&. j. 49 Cm 349/2020-4 zah4jil z podnétu
rejstiikového soudu fizeni o zruseni v zahlavi uvedeného spolku s likvidaci a jmenovini likviditora
z divodu, Ze spolek nezalozil do sbirky listin Gcetni zavérky za Gcetni obdobi 2014 - 2018, pfestoze
byl k jejich zaloZeni rejstiikovym soudem opakované vyzvan a zaroven byl upozornén, ze v pfipadé
opakovaného neplnéni povinnosti zakladat acetni zavérky do sbirky listin nebo miZe-li mit takové
neplnéni zavazné disledky pro tieti osoby a je na tom pravni zijem, miize soud i bez nivthu
rozhodnout o zruseni spolku s likvidaci. Soud dale ulozil spolku, aby ve stanovené lhité doplnil
chybéjici ucetni zavérky nebo aby se vyjadril k otazce zruseni spolku s likvidaci a pfedsedovi spolku,
aby se vyjadiil k funkci likvidatora. Vyzva soudu byla spolku i jeho pfedsedovi dotudena fikci a
zustala bez odezvy. Z rejstiikového spisu spolku sp. zn. L 8487 bylo zjiSténo, Ze k zaloZen{ Gletnich
zavérek do sbirky listin byl spolek 2 x vyzvan a byla mu uloZena pofadkova pokuta. Ze sbirky listin
spolku soud zjistil, ze spolek nema ve sbirce listin zaloZenou ani jednu Gcetni zdvérku.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 7. dubna 2021 ¢. j. 49 Cm 349 /2020-16 rozhodl
takto: ,,Spolek “Opusteny pes z.s.“ IC 014 94 457, se sidlem Komenského 264/5, 500 03 Hradec
Kralové se zrusuje a nafizuje se ]eho likvidace” (vyrok L), ,Likvidatorem spolku soud jmenuje
JUDt. Evu Mlcochovou, se sidlem U Stadionu 994/26,568 02 Sv1tavy, z osob zapsanjch do
seznamu insolvencnich spraved® (vyrok IL), ,,Spolek ‘Opustény pes z.s. ,1C 014 94 457, se sidlem
Komenského 264/5, 500 03 Hradec Krilové je povinen zaplatit Ceské repubhce na ucet Krajského
soudu v Hradci Kralové - 3703-6828511/0710, KS 1148, VS 4922034920 soudni poplatek ve vysi
2.000,-K¢ do 30 dnii od pravai moci tohoto usneseni” (vyrok III) a ,,Zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fzeni” (vyrok IV.).
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Své rozhodnuti soud prvniho stupné odivodnil tim, Ze Gcetni jednotky, které se zapisuji do
vefejného rejstifku, povinné zaklidaji Gidetni zavérky do sbirky listin (§ 66 pism. c) zak. ¢. 304/2013
Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfeneckych fondd, dile
z.v. 1., § 21a odst. 1, 4 zdk. & 563/1991 Sb. o ucetnictvi). Neplni-li v rejstifku zapsani osoba
k vjzvé tejstifkového soudu opakované povinnost predlozit listiny, které maji byt zalozeny do
sbitky listin nebo miZe-li takové neplnéni mit zavazné dasledky pro tieti osoby 2 je na tom pravni
zdjem, miZe soud i bez navrhu zahjjit fizeni o zruseni zapsané osoby s likvidaci; rejstttkovy soud
na tuto skuteénost zapsanou osobu upozotni a poskytne ji pfiméfenou lhitu k odstranéni
nedostatkt (§ 104, § 105 z. v. t.). Za neuposlechnutl vjzvy podle § 104 se zivaznymi disledky pro
tfeti osoby se povazuje i nepfedlozeni aktualizovanych listin podle § 66 pism. ) az c) 2 j) (§ 106
odst. 1 z. v. t.). Vzhledem k tomu, Ze spolek k vzvé rejstiikového soudu ani k vyzvé soudu v tomto
tizeni nezjednal nipravu, opakované neplnil povinnost pfedlozit listiny, které maji byt zaloZzeny do
sbitky listin 2 jedn4 se o neuposlechnuti vyzvy se zavaznymi disledky pro treti osoby, rozhodl soud
o jeho zrudeni s likvidaci (§ 105 z. v. t.). Pravni zijem na zruSeni spolku je dan tim, Ze v disledku
porusovani povinnosti k pfedloZeni listin sbirka listin neplni svou informacni funkci vici tfetim
osobim, pro které je uéetni zivérka vyznamnjm zdrojem informaci o ekonomickych pomérech
spolku. Rozhodl-li soud o ztusSeni pravnické osoby, jmenuje likviditora. Vzhledem k tomu, Ze
pfedseda spolku neplni své povinnost statutirniho organu, nema na adrese zapsané ve spolkovém
rejstiku schranku a je mu dorucovino fikci, lze pfedpokladat, ze nebude fidné plnit funkci
likviditota. Soud proto jmenoval likviditora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spraved
(§ 270 odst. 1, § 191 odst. 1, 4 zak. & 89/2012 Sb. obcansky zakonik).

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal spolek veéasné odvolani. K vyzvé odvolactho soudu jej
upfesnil tak, ze spolek podal v¢asné odvolani a nasledn¢ doplnil acetni zavérky do spolkového
rejstifku, pficem? pozaduje, aby bylo fizeni o zruseni spolku a jmenovani likviditora zastaveno.
Z obsahu odvolani a k nému se vazicich podani odvolatele tedy vyplyva, ze odvolinim napadl
usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a II.

Vrtchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvnfho stupné
v odvolinim napadeném tozsahu a dospél k zivéru, ze v dobé jeho rozhodovani jiz podminky pro
zruSeni spolku s likvidaci nejsou dany.

Primirné lze konstatovat, ze soud prvntho stupné i soud rejstifkovy postupovaly spravné, soud
prvaiho stupné na zikladé tehdy zniamych skutecnosti a ve sbirce listin rejstifkového soudu tehdy
zalozenych listin rozhodl sprivné o zruseni spolku podle § 105 z. v. 1. Nicméné, v ramci odvolactho
fizeni spolek soudu doloZil pfehledy o majetku a zdvazcich a pfehledy o pijmech a vydajich za roky
2014 - 2021. Byl tak splnén pozadavek ust. § 66 pism. ¢) z. v. t. a § 21a odst. 1, 4 zdk. & 563/1991
Sb. o ietnictvi. Spolek tak v rimci odvolaciho Hzeni odstranil divod, pro néjz byl soudem prvniho
stupneé zrusen.

Na zikladé vySe uvedeného odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné v odvolinim
napadenych vyrocich I. a II. a akcesotickém vyroku IV. podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f.
zménil tak, jak je uvedeno ve vjroku tohoto usneseni. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 23
z.v. 1. ve spojeni s § 224 odst. 2 o. s. f. tak, Ze spolek nema privo na nihradu nakladd fizeni pred
soudy obou stuptiti. Je nutné i vidét, Ze spolek zavinil celé fizeni o svém zruseni tim, Ze nedokladal
a ani k vyzve rejstiikového soudu nedolozil fidné a véas prislusné listiny do sbitky listin spolkového
rejstifku 2 udinil tak az v pribéhu odvolaciho fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruceni
ptostiednictvim soudu prvaniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otizky
hmotného nebo procesntho priva, pii jejimZ feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyteSena pravni otizka posouzena jinak. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. 5. £.).

Praha 24. dubna 2023

JUD:x. Josef Holejsovsky, Ph.D. v.1.
piedseda senitu

Diiitélné iodeisal

Datum: 2023.04.26
10:35:16 +02'00'
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